AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA .

Recurso n2 19.671 y 19.944

Pieza de Suspensidn

FiS L A S AL A

D, Emilic ALVAREZ ZANCADA, Frocurador de los Tribunales
y de la entidad "Associacid d'Amics de la Vall de Sant Daniel",
cuya representacidn ya consta acreditada en las presentes actuacio

nes, ante la Sala comparece y, como mejor en derecho proceda,

pue en fecha 19 de los corrientes le ha sido notifi-
cado el Auto de 31 de octubre por el gue no se daba lugar a la
suspensidn del acto administrativo objeto del presente recurso,
y no hallandclo ajustadoe a derecho, dicho sea con el debido res-
peto, por medio del presente escrito interpcone RECURSO DE APELACION
contra dicho Auto, de confermidad con los arts. 93 ¥ siguientes
de la Ley de esta Jurisdiccidn, lo que efectua en base a las si-

guientes -

ALEGACTIONES

PRIMERA,- AL NO HABERSE CONSIDERADO EN EL AUTO IMPUG
NADO LOS MOTIVOS DE SUSPENSION FUNDADOS EN EL ART2 116 DE LA LEY
DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO CON REFERENCIA A CAUSAS DE NULIDAD
QUE ASIMISMC SUPONEN LA VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.



Esta parte debe entender que ha sidec un olvi-
do por parte de la Sala el hecho de no hacerse ningun comentario
acerca de las primeras alegaciones de esta parte en favor de la
suspensidn de la sjecucidén del acto impugnado, y gue hacfan re-
ferencia a fundamentales infracciones en el procedimiento que

comportaban la nulidad del acto impugnado,

De conformidad cen la doctrina de esta Sala,
"la referencia del arte 1llg de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo a la invocacidn de la nulidad de pleno derecho como cau
sa de suspensidn de la ejecucidn es también aplicable en el terre
no procesal a pesar del silencic gue a este respecto guarda el
art? 122.2 de la Ley Jurisdiccional (R, 1956, 1890 y N. Dicc. 18435),
Es por ello gue entiende esta parte que esta alegacidn.es proce-
dente en la forma, y merece en aras a la tutela juridica, pro-

ceder a su examen.

También,como cuestidn previa,esta parte debe
insistir gque cuanto se expone en este incidente se efectua sin ha-
ber esta parte tenido acceso al expediente administrativo, por
lo que las alegacicnes que se efectuan se hacen con la salvedad
de que a la vista del expediente surjan otros elementos que en

derecho merezcan ser comentados o atendides,

En cuantoc al fondo del motivo esta parte, en
primer lugar, se afirma y ratifica en la la alegacidn de nuestro
escrito inicial del presente incidente, En dicha alegacidn se de

nancia:

A) FALTA DE PUBLICIDAD de la Resolucidn de 3
de agosto de 1,988 por la que el Excmo. Sr. Ministrc de Obras
Piblicas y Urbanismo aprcbaba definitivamente el proyecto de
construccidn de la variante de Gerona, asi como el expediente
informativo. Esta falta de publicidad supone una infraccidn al
principio de eficacia de la Administracién -arte 103.1 CE- ¥
garantia del administrado -arts. 24.1 y 1l06.1 CE- pues para que
un acto administrativo se cumpla debe previamente ser publicado,
a fin de que el ciudadano pueda fcrmular los recursos pertinentes,
¥ esta exigencia de publicidad debe predicarse de modc general,

Y tan solo puede ser sustituida por el mecanismo de la notifica-

cidn en los casos que corresponda,



B) FALTA DEL TRAMITE DE INFORMACION PUBLICA DEL
ACTUAL PROYECTC que fue redactado a partir del anc 1,986, y
que es sustancialmente distinto al que inicialmente -afo
1.983-se sometid al trdmite inicial de informacidn puiblica,
Las modificaciones que se introdujeron en el proyecto fuercon
de tal importancia que el M,0.P,U, tuvo que efectuar un nue

vO estudio de viabilidad técnica y econdmica.

Dichc trdmite de informacidén pdblica es el pre-
visto en el articulo 36 del Reglamento General de Carreteras
de 8 de febrero de 1.977,r.1735, en relacidn a lo dispuesto
en el articulo 35, parrafo 22 del mismo texto legal. No
debe confundirse dicho trédmite con el Previsto en los expe
dientes de exprcpiacién, tal y como advierte el propioc arti

L

culo 38.3 del mismo Reglamento.

Se trata de un trédmite fundamental, dentro del
llamado expediente infcrmativo del Proyecto, gque como Se ha
dicho y consta publicamente, fue aprobado el dia 3 de agos
to de 1.988 Es cierto gue tal vez nada impide gque se aprue
be un expediente informativo en el mes de agosto de 1,988,
cuando la informacidn piblica de dicho expediente se llevd
a cabo en el afno 1.983. Perc el amplio espacic de tiempo
transcurrido; y en especial, las profundas variaciones in-
troducidas tanto de tipo técnico como econdmico, obligaban
a abrir un nuevo periodo de infermacidn piblica.

La esencialidad del trdmite y su clara ausencia
motiva el que se atienda la presente demanda de suspension,
Al respecto la jurisprudencia es undnime, la falta de infor
macidén publica comporta la nulidad del acto. Pero es que,
asimisme, tal defecto constituye una violacidn asimismo del
articulo 23.1 de la CE que proclama: a} El derecho a parti-
cipar directamente =-o por medic de representantes elegidos-
en los asuntos piblicos, configurado constitucionalmente
como un derecho cuyos destinatarios son en principio los
cludadancs (Sentencia del T.C. 23/83). b) Con cardcter ge-
neral, reconocido por la norma legal un aspecto concreto
de ejercicio del derecho, la jurisprudencia del Tribunal
supremo en sede de proteccidn jurisdiccional, afirma la vul
neracién del art2 23 cuando se viola dicha legislacidn; asi,

por ejemplo, en Sentencias de 28-3-89 (Sala 38, Seccidn 248y,



r de 8-11-88 (Sala 538) y 7-12-88 (Sala 58). ¢) Asimismo la
caracterizacién de la participacién de los ciudadanos en
la ordenacidn del territorio rdstico o urbanc como forma
de instrumentar la legitimacién democridtica de aquel,

Es por ello que la omisidn de dicho tramite compor
ta necesariamente la nulidad por defecto de procedimiento, y por
infraccidn,no subsanable ni substituible, de la informacién pd-
blica entendida como mecanismo de legitimacidn demoecritica de
la normativa ordenadora del suelo, al instrumentar la partici-
pacidn de la generalidad de los ciudadanos en su ordenacidn,

Aun el hecho de no haberse acudido al procedimiento
sumario de la Ley 62/78 entiende esta parte que la alegacidn de
respeto a los derechos fundamentales como es el 23.1 de la
Constitucidn Espaficla debe asimismo formularse erd este trdmite,
a efectos de no causar un mavor perijuicio procesal, de modo que
Se proceda a la suspensidn del procedimiento en tanto, cuanto
menos, no recalga una sentencia definitiva en cuanto al fondo
del mismo. En este sentido la alegacidn de vulneracidn de dere-
chos fundamentales establece la suspensidén como norma excepcio
nable, pero con mayor predicamento que el previsto en el proce-
dimiento ordinario del art? 122 de la Ley de esta Jurisdiccidn,

C) FALTA DE EXPOSICION PUBLICA del proyecto, que
no estuvo a disposicién del piblico 'en el Ayuntamiento de Gero
na, manifestando el personal de la corporacidén municipal que
no tenian el provecto completo, y por ello no estaba a disposi-
cién del publico, con ello se infringia un trdmite necesario
en el procedimiento, prescrito en los arts. 10.4 de la Ley de
Carreteras de 29 de julio de 1.988, en concordancia con el arte
36.2 del Reglamento General aprobado por Real Decreto de 8 de
febreroc de 1.977, y en relacidn con la Ley de Procedimiento
Administrativo.

D) DENEGACION DEL TRAMITE DE AUDIENCIA Y VISTA DEL
EXPEDIENTE. Esta parte, con el objeto de poder acceder al pro-
yecto, por medio de escrito de fecha 10 de marzo de 1.98%, soli
cité a la propia Demarcacién Territorial de Carreteras del Esta-
do en Catalufa, vista del expediente y ser consideradc como par
te. A pesar de ellc tal peticidn fue denegada por silencio.

Con el conjunto de los graves defectos aducidos re



sulta evidente que el expediente ha sido elaborado prescindien

dé de los trdmites mids elementales a través de los cuales la
legislacidn prevé la participaciodn del ciudadano en los asuntos
publicos. Si el ciudadano de Gerona no ha tenido expuesto en su
Ayuntamiento el proyecto, si a la Associacidn actora se le ha he
gadc el derecho a poder examinar el expediente y poder ser consi
derada parte, vy si ademds se ha omitido el trdmite de informa-
cién piblica preceptivo desde todos los puntos de vista, resulta
evidente que nc ha podido haber participacién ciudadana ni trans
Parencia, vulnerandose el Principic democratico de instruccidn de

un expediente de "contradiccidn".

La total falta de contradiccidén conlleva la indefen-
5i6n del ciudadano ante la Prepotencia de la entidad administra-

tiva actuante.

SEGUNDA,- EN BASE A LO DISPUESTC EN EL ART2? 116 DE
LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION A LOS ARTS,
122.2 y 123 de la LEY DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRA
TIVO, POR COMPORTAR LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO DANOS DE
IMPOSIBLE REPARACION,

Esta es la udnica aleqacién a la que da respuesta el
Auto que se impugna;en el segundo de los Fundamentos de Derecho,.

De nuevo esta parte insiste ¥ reitera cuanto se con
tiene en su alegacidn II del escrito inicial. Frente a ello el
Auto recurrido opone los siguientes elementos o consideraciones:

- €l interés piblico del proyecto.

= la produccidén de perjuicios irreversibles o de
muy dificil restitucidén para el medio ambiente por donde va a
discurrir la Variante de Gerona.

~- que tales perjuicios serian reales si el Proyecto
no adoptara, como estd Previsto, unas medidas Para evitarlos du

rante la ejecucién de las obras o para restituirlos una vez ter
minado.




A) En cuanto al primer aspecto, el "interéds pi-
blico", esta parte no puede mds que admitirlo., Pero para poder
contrastar Ja importancia del mismo debe analizarse el grado
del mismo, pues la defensa del medic ambiente también es otro
interés publico a éonsiderar; Yy que por ser de cardcter mis con
creto primaria sobre otro "interés general" enunciado de modo
genérico. _

La Variante como preoyecto responde al interés de
solucionar los pronlemas de trdgico en el caso de Gercna ciudad.
Su dnica finalidad es desviar el tr&fico rodado "a través", y
asi descongestionar la red urbana, Este ilinico interds es el
que valoradc y cuantificado se contiene en el documento n2 1 de
los acompafiados con el escrito inicial de este incidente. As{i
en las pdginas del aprobado Plan General de Gerona, y gue por
ellc merece toda la credibilidad por emanar del Ayuntamiento de
Gercona, y por haber sidc aprobado por la Comisiéanrovincial de
Urbanismo, se puede leer que tan solo un 6 o 7% del trdfico es
"a través". Y por ello concluye "Por tanto, confiar la solucidn
del problema a la construccidn de una variante a la Nacional II
g5, cuanto menos, una postura ingenua'.

De este modo, y no es una alegacidén de parte, el
interés publico de la Variante es cuanto menos discutible vy va
lorable, y lo que es cilerto es gue no responde a la pretendida
solucidn de los problemas de trdfico de la ciudad de Gercna.

Frente a este interés limitadc debe oponerse el in
terés piblico de preservacidén del medio, como mandato expresa-
mente recogido en el arte 45 de la C.E., la cual ademds prescri
be el "deber de conservarlo' asi como la obligacidén de "reparar
el dano causado". Con ello es falsa la dicotomia "interéds publi
co" = "intereses privados". La defensa de los espacios naturales
de la Vall de Sant Daniel, del macizo de "Les Gavarres", de Camp
dord, etc.. como podrd comprenderse excede’ en mucho de poder
ser entendida:como una defensa de intereses particulares, El ﬁni
c0 interés es el general de protecciédn del medio.

Por otro lado no seria ajustadc a la realidad el
plantear que el interés publico gue suponga la construccién de
una Variante suponga ineludiblemente que dicha vVariante sea la
que contiene el proyecto, o sea la Variante por el Este de la
ciludad. Tal y como gueda explicito en multitud de ocasiocnes, tam
bién la parte actora estd interesada en gque se construya una

Variante, pero exige que sea lo mds respetucsa posible con el



medio ambiente. Y es en este sentido gue en su momento presentd
formalmente ante la Demarcacidn Territorial de Carreteras del
Estado una alternativa por Ja autopista A-2, la cual no ha sido
nunca considerada como se puede comprobar.

B) En cuanto al segundo aspecto a considerar "el po
sible perjuicio irreversible", y que la Sala parece gquerer admi-
tir sin terminar, por ello, de pronunciarse, deben tenerse en
cuenta los informes periciales adjuntados con la demanda inicial.
Todos ellos se pronuncian por catalogar de "irreversibles" los
dafios, imposibilitand¢e una restauracidn del medio agredidc. No
es preciso reiterarlo; y entiende esta parte que hav cumplida
prueba de ello.

El presupuesto de 6.557 millones de pgsetas para
construir una Variante a través de espacios naturales ya da de
por si una idea de la magnitud de la obra, y de la grave afecta-
cidn del medic gque va a provocar,

Entendemos gue en ninguna ocasidn de pueden plantear
valores absolutos, y en el presente supuesto la solucidn hubiera
venido dada si se hubiera respetado la legalidad que, para el
presente supuesto, obliga a efectuar previamente un "estudioc de
evaluacidén de impacto ambiental". En la sigquiente alegacidn
ya se argumentara sobre el mismo. Perc es innegable que,de haber
se efectuado dicho estudio legal, se hubieran estudiado desde
una perspectiva ambiental varios posibles trazadcs, compahndolos
entre si para asi poder recomendat el trazado gue menos impacto
produjera. Pero no fue asi, y por ello el proyecto define un
trazado gravemente atentatoric y no se pronuncia sobre otras al-
ternativas gue delja sin estudiar.

Como complemento de la documentacidn ya presentada
se adjunta al presente recursoc la "Sintesis de Informacidn" que
sobre el macizc de "Gavarres" contiene el "Plan de Espacios de
Interés Natural" (PEIN), figura legal creada por la Ley 12/85
de Espacios Naturales de la Generalitat de Catalufia, Dicha do-
cumentacidn que se adjunta debidamente traducida al castellano
como documento n® 1, es merecida prueba del interés publico
que merece dicho macizo que, en parte, es atravesadc por el pro
yecto combatido. Como se puede leer:



- "Este espacic es un buen representante de las sierras lltO
rales siliceas del Sistema Mediterraneo Septentrional", con
"un notable gradc de diversidad", "atesora valiosos recursos
forestales" y "constituye una excelente reserva de poblamien
tos floristicos y faunisticos mediterraneocs, con alguna espe
cies singulares",

- "A.7.- Impactos actuales o previsibles, -...La posible cons
truceidn del desvio de la N.IT comportaria alteraciones impor
tes de paisaje y de los sistemas naturales".

- "B. DIAGNOSIS.- B.l.- Problemdtica especifica de los sistemas
naturales.- - Comunidades vegetales con alto riesgo de incen

dios estivales, en buena parte del espacio.

= "C. DETERMINACIONES,.- C,3.- Actuaciones preventivas.- -Tenien
do en cuenta el carédcter silvicola de este espacio, de acuerdo
con el articulo 10 de 1la Ley 6/1.988, forestal, dentro de su
ambito territorial, tendrian prioridad la redaccidn de los Pla-
nes de Produccidn Forestal.- - Evaluacidén previa de impacto
ambiental de las posibles obras de coastruccidn del desvio de la
carretera N-II, con la adcpcidn entre las alternativas viahles
de aquella con impacto visual y ecolégico més bajo, Realizacidn
pPosterior de las actuaciones correctoras necesarias".

De este modo el proyecto de inclusidén del macizo
de "Les Gavarres" en el Plan General de Proteccidn de Espacios
de Interés Natural es una muestra mds de la importancia que
desde una postura ambiental tiene dicho espacio,

C) Finalmente en dicho apartadc el Auto combatido
efectua wuna argumentacidén que parece evitar el problema de fon
do que se discute, Resulta evidente que en orden a delimitar
los posibles impactos sobre el medio se puede efectuar la mds

sencilla clasificacidn:

= impacto del proyvecto, en si mismo, una vez ya
desarrollado v terminado.
~ impacto del proyecto derivado de la fase de

construccidn.

Es evidente que el primer tipo de impacto es con

sustancial a la futura realidad del proyecto. Aun en el supuesto



de que se lleven a cabo todas las actuaciones previstas, final
mente permanecera la obra, con sus efectos sobre el paisaje,
sobre el terrenoc, "la masa arbdrea, con su incidencia sobre las
aguas, la flora, con la presidn antrdpica que comporta la obra,
con el efecto bharrera, ruidoes, peligos de incendios. Tales im-
pactos pueden ser corregidos en parte, perc nunca anulados, per
sistiendo sobre el medio los impactos de la obra terminada.

El segundo tipo de impacto es el gue mejor puede
ser evitado por medio de medidas de proteccidn en la fase de
ejecucidn, y muy especialmente pcr medidas de restauracidn que

disminuyan asimismo los impactos creados,

A decir verdad parece innegable gue el Auto tan solo
tiene en cuenta el segundo tipe de impactos, ¥y gque no contempla
la realidad del impacto fundamental, el que genera la ohra en si
misma. Es evidente que en ocasiones tanto dafic se efectua con
el proyecto como ¢on su construccidn y terminacidén, Pero en el
presente caso no se puede plantear la falacia de gue la cbra
de ser construida no producird unos efectos sobre el medio, por
muchas correcciones gue se lleven a término,; y por muchas restau
raciones que se realicen. Es por ello gque debe tenerse en cuen-
ta el impacto fundamental de la obra, pues los gue implica la
fase de ejecucidn, es de ldgica gue deben ser evitados en lo
posible v después restaurados los espacios afectados.

Por ello entiende esta parte gue el Auto no estudia
ni tiene en cuenta la grave agresidn gue la obra en si misma va
a conllevar, v gque podria ser evitada de haber adoptado otro
trazado mds respetuoso con el medio natural, Asi pues debhe
entenderse probado el caracter irreversible del dafio que se cau
sard y que no podrd ser restaurado el medio, y ello integrado
en la argumentacidn de la relativa utilidad piblica del proyec-
to frente al interés piblico representado por el medio ambiente,
debe prevalecer el mandato del arte 45 de la C.E,.

En términos constitucionales entiende esta parte
gque de poner en juego los bienes protegidos en el art? 103 y
en el art? 45 de la C.E. procede sin lugar a dudas la prevalen
cia de este dltimo, tanto sustantivamente, como procedimental-
mente, ya gque el art? 103 tan solo protege los actos de la

Administracidén Piblica tan sclo en el supuesto de ser dictados



"con sometimiento plenc a la ley y al Derecho". Y es evidente
Para esta parte que, aun sin entrar en el fondo del proyecto
que se desconoce, el proceso adclece de tales defectos que lo
devienen nulo, atentando tales actuaciones a los derechos fun
damentales, y en especial al prescrito en el art?® 23.1 de

la C.E.

TERCERA.- AL NO HABERSE CONSIDERADO EN EL AUTO QUE
SE IMPUGNA LA TERCERA ALEGACION DE NO HABERSE ELABORADO EL PRE
CEPTIVO ESTUDIO PREVIO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.,

Intes de entrar en el fondo de la alegacidn esta
parte debe efectuar algunas consideraciones formales y procesa-
les sobre esta alegacidn.

La figura legal del "Estudio de Evaluacidn del Impac
to Ambiental" no deja de ser una figura nueva que puede plantear
dudas acerca de su tratamiento y significacidén. En especial pue-
de plantearse la duda acerca de la oportunidad de su alegacidn
procesal en el incidente de suspensidn, En cuanto ello debe sig-
nificarse que la elaboracidn de dicho estudic es un trémite ne-
cesario, y como tal su no acometimiento comporta mds un defecto
de forma gue un defecto de fondo. Un estudioc de este tipo daréd
al redactor del prcyecto los elementos necesarios no para que
el proyecto no se lleve a término, sino para que se haga con el
mayor respeto posible al medio ambiente. Por ello cuando se ale-
ga la falta del tramite no se alega un problema de forma,

Como tal defecto de forma,la primera cuestidn a di-
lucidar es si la existencia de dicho defecto provoca la nulidad
del acto administrativo o simplemente su anulabilidad. En el
presente supuesto nos encontramos ante un acto anulable por in=-
currir en infraccidn de la Ley y Reglamento de Impacto Ambiental,
que preceptua dicha evaluacidn, y por ello es un acto convali-
dable por la propia administracidn, de acuerdo con el arte 53,5



de la Ley de Procedimiento Administrativo. Como tal acto anula
ble y subsanable su tramitacién debe efectuarse como una cuestidn,
incidental, como la que se pretende en este momento., Es por ello
gue esta parte entiende que es procedente el momento procesal para
plantearlo, vy muy especial es procedente con el fin de evitar

la anulacién de actos posteriores que se van desarrollando, y que

guedardn invalidados por la anulacidén de la aprobacidn,

Al margen de todc ello es que, de conformidad con el
Real Decreto Legislativo ndm. 1302/86 de 28 de junio y con el
Reglamento gqgue lo desarrolla (BOE 5-10-88), la evaluacidn del
impacto ambiental es obligatorioc {(art? 129) y previc a la resolu-
cién administrativa que se adopte para la realizacidn de la
obra (art® 42), v gue, en caso de iniciarse las Dﬂras sin el
cumplimiento de este regquisito, deberdn suspenderse (art? 9,19)

la ejecucidn,

En el presente supuesto las ohras se iniciaron final-
mente el dia 7 de noviembre pasade, sin gue la administracién
oyera las solicitudes recibidas de gue se procediera previamente
a la autorizacidn de la obra, y por supuesto antes de la ejecucidn

a efectuar la evaluacidn de impacto,

No cabe en el presente supuesto argumentar gue no
es de obligacidn., Como se documentd con la demanda inicial, la
propia administracidn demandada ha efectuado los estudios de eva-
luacidn para todas las variantes espafiolas de carreteras. en cum-
plimiento de la legislacidn vigente, y por imperativo de la
Directiva Comunitaria aprobada por el Consejo de las CE de 27
de Jjunio de 1.985.

Esta parte efectua esta alegacidn no como una cuestidn
meramente formal, sino todo 1o contrario. Se pretende la sus-
pensidén de las obras mientras no se efectue previamente la evalua
cidn de impacto, con la seguridad que de dicho estudio se deduci-
rén elementos y datos esenciales para llevat a término una Varian-

te mds respetuosa con el medio ambiente.

Es evidente que este estudioc no se ha hecho ya gque

asi ha sido repetidamente aceptade, a pesar de gque en su sustitu-



ciodn se han aportado varios estudios de particulares. Pero
la evaluacidn oficial, efectuada por la Direccidn General de
Medio Ambiente del M.O0.P.U., con el procedimiento prescrito,
entre el que se encuentra un tramite de informacidén piblica,
¥ ¢on un contenido claramente definido por la ley, Este es-
tudic es el que no se ha efectuado, y por ello procede sus-
pender las obras de acuerdc con la ley,

Como antes se indicaba la exigencia de la evaluacidn
de impacto no es una cuestidn formal, Adjunto al . presente
recursC copia de los fragmentos del estudio de evaluacidn de
impacto ambiental del tren de alta velocidad (TGV) gue debe unir
el sur de Francia con Barcelona, y que en estos dias se ha lan
zado al trdmite de informacidn piblica. Se senala como documento
n? 2 dichos fragmentos que son los gue especificamente se re-
fieren al paso del tren de alta velocidad por Gerbna, que se
adjuntan en su versidn original en cataldn, convenientemente
traducidos los fragmentos gue hacen referencia al trazo "C".
Dicho trazo es el gue contempla la hipdtesis de gque el tren
de alta velocidad transcurriera por el Este de Gerona, o sea
por el valle de Sant Daniel y por las "Gavarres".

El estudio senala que dicho trazo presenta "una
problemdtica del medic ambiente importante centrada basicamente
en el medic natural", por "afectacidn del sector mds occidental
del macizo de Kas Gavarres en los lugares concretos del valle
de Sant Daniel y la de Pelagret.— Los dos valles forman parte del
Plan de Espacios de Interés Natural de Catalunya, y estdn inclui
dos en la dltima propuesta de declaracidn del Parque Natural de

Las Gavarres.

Este trazo es desechado como hipdtesis por sus con-
secuencias ecoldgicas, asi como los trazos D, F y G. , siendo
los trazos C y D los que presentan mayores impactos (18). Por
ello de las cuatr¢ alternativas del Tramo 2 (pag. 118) se desa-
consejan todas las que incluye el trazo C gque transcurre por
el Este de Gercna, y se recomienda la alternativa 4, que transcur
ne por el Oeste de Gerona, tal como concreta en la pdgina 100,
"el trazadc menos impactante es agquel gue transcurre por zonas
en las que ya existen obras andlogas (autopistas, carreteras o©

ferrocarriles convencionales) gue va constituyen barreras",

51 se aporta dicho ejemplo es por ser extremadamen-



te elocuente al ser un estudio de impacto de un supuesto para-
lelo y de iguales caracteristicas. A causa de dicho estudio se
desecha el trazo del TGV por el Este -que es la propuesta de

la Variante- y se pronuncia a favor del paso por el Oeste, de
modo paralelc a la autopista. Asi lo que se pretende por

esta parte no es que no se haga la Variante, sino gue haga el
mencr dafic posible al medio ambiente, de conformidad con la le
gislacidn vigente, y en especial de conformidad con el precepto
del arte 45 de la CE.

En su wvirtud,

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SUPLICA
Que, teniendo por presentadc este escrito, con sUs copias y do-
cumentos, se sirva tener por interpuesto Recurso de Apelacidn
contra el Auto de 31 de octubre pasado, por el que se declara que
no ha lugar a la suspensidn del acto administrativo cbjeto del
presente recurso, y de confermidad con lo previsto en los arts,
94 v ss. de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa
se emplace a las partes para que comparezcan ante la Sala que
corresponda del Tribunal Supremc a efectos de la sustanciacidn
del presente recurso; en virtud del cual, y previos los trdmites
oportuncos, se revoque el Auto recurrido dictdndose una nueva
resolucidén por la que se proceda a la suspensidn de la ejecucién
del acto administrativo contra el gue se recurre, de conformidad

cen la legislacidn wvigente.

OTROSI DICE : Que a efectos de la preparacidn del
recurso de amparc esta parte guiere manifestar gque la Resolucidn
recurrida atenta a los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucidn Espafiola, y en especial los arts. 23,1, 24.1, ¥y
24.2, en relacidn con el articulo 45.

SEGUNDOC OTROSI DICE: Que esta parte inicid el presen
te procedimiento en el mes de diciembre del afio 1.389, vy a pesar
de gue han transcurrido mds de diez meses todavia no ha podide
formular Jla correspondiente demanda, ni se le ha dade traslado
del expediente administrativo. Tal retraso entiende esta parte
es atribuible a la actuacidén de la administracién demandada; que

durante nueve meses ha retenidc el expediente administrativo; a

pesar del requerimientc de la Sala. Esta inaccidn de la demandada



ha contrastado con la gran celeridad con gque ultimamente ha
trabajado para poder iniciar efectivamente las obras del pro-
yecto impugnado. Ello tan solo situa a esta parte en una total
indefensidn, por lo que se reserva las accioens en derecho opor tu
nas.

En su wvirtud,
A LA SALA SUPLICA : Que se tengan por efectuadas
las anteriores manifestaciones a los efectos en derecho oportu-

nos,

Madrid, a veintidds de noviembre de mil novecientos
noventa,
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A.1.- SITUACIO

a) Geografica.

' ESistema Medirerrani septealtricuoel.

b} Administrativa (Comargues — Municipis). Superficies (Ha.).
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SANT MARTT VELL.uvuiooiunrmnncnan e ivueemn. . ET4.TO R L A T S
SR, i ———— e
£.517. 70 LA 16D, 60

¢€) Cartografica (planol SGE, E:1/50.000) 29§ - 334

L.2.- DELIMITACIO

‘1" pord l'espai esta delimitatr mel congost del rxu Ter & pel peu de la muntanva dels
‘ngels. Pel vessant empordanes el 1imit de IT'esual segueix en dareccid sud al De
lels relleus muntanyencs en coptacte amb la vlanz fins als termes de Forallac i
*alafrugell. Per la vessent maritima comprén les capgaleres de les valls i s'enfila
Ting a Romanya de la Selva. A le vessant cooidantal el limit segueix el peu de la
Wunteanya tot travessant diferents vells firs 2 la de Sent Dapiel.

.3.- SUPERFICIE TOTAL (Ha)

9.717,20




. - EL MEDIFISIC: SINTESt — e =

Les Gavarres és um massis individualitzatb dfedat paleozoica, format basicament ner
llicorelles que vers el sud entren en contacte amh el batolit granitic litoral, mentre
las calcdries npomés apareixen puntualment als costers de Girona » l'extrem NW. Espai
essencialment forestal, amb un paisatge vegetal carscteritzas pel predomini gairehé
absolut de les comunitats del pafis de la sureds i 1'alzinar =brolles calcifuges 4° estepas
i'brues, pinedes de pi pinver i pinastre,...-. Faunisticament, el massis acull upa bona

mostra tipica de les comunitats mtn¢tLt:dﬂiﬂE septentriopals lligades als bigtops
Fore=stals. !

- HL

A.5.- MOTIUS DE LA INGLUSIO EN EL PLA T

L

Agquest espai és un bon representant de les serres  litarals silicies del Sistema
Mediterrani Septentricpal. La situacis f{isiografica i orientacié NW-SE, 1i confereixen
un notable gran de diversitat. Sense presentar elempents moelt notablas o extremadament
singulars, el conjunt de la serra &= un ban exemple de 1a diversitat dels ecosistemes
mediterranis, especialment forestals, propiz  d'agquest sector. _El conjunt del massis
atresora valuosos recurses forestals -vops de les milloes mostres de sureda i pinedes de
Pl pinastre del pais-, | constitmeix una exeel.leant Ieserva de pab‘ament.; fla::.s..:.n:s i
faunistics mFdltcL*duab. amb zlounes espécies singulars.

A.6.- ASPECTES SOCIO- ECDNDMICS D INTERES

a) Prcpletat del =al. T
la majer part de 1'espai é&s de titularisas nrivada.

b} U=o= i aprofitaments.
Prefoerentment silvicoles. Turistics i recreatius. Marginalment agricoles i pastorals.
Cinegetics.

€) Constmccions i instal.lzcions.
Perits nuclis de poblacid disseminada a 1'interior de 1'erpai. Tres carreteres locals
travessen l'interior de l'espai. Una densa xarxa de vizls Teresrals.

d) Altres._
Patrimoni arquitecténic i armiesldgic notable.

A.7.- IMPACTES ACTUALS O PREVISIBLES

Modificacid de lz we -:: cifd 1 processos Frn‘E_‘LuS a cen=erlitnoia d'incendis forestals i
treballs silvicoles.

La possible construccid del desviement dn la N-II comporiaria alteracions importants de
paisarge i dels sistomos natozals.

A.8.- PROTECCIONS LEGALS

2) REégim urbanistiec. = ~
+La Bisbal d'Emporda, cCalenge, Cestell-Platja’ d'Are, CruTlles, Monells, St. Sadurnd
de l'Heura, Porallac, Palamés, Sta. Cristina Q'Aca, Celwd, Girong i Madremanya tenen
Pla General. Vall-llobrega, Juis, Llambiilles i Quart tenen Hormes Sobsididries (b).
Cassd’ de la Selva té Delimitacid de 841 Urzba. E ;

b} Espais naturals de, protescid especial .

z) Proteccid de la fauna.

i} Altres.




B DIAGNOSI

" "B:1.- PROBLEMATICA ESPECIFICA DELS SISTEMES NATURALS

- Comunitats vegetals amb alt risc d*incendis esti ivals, en bona part de: 1% ubpﬂ:.._ B
= ?ulnarahu.lt.dt de comunitats i especies v geLuls Burg- .s:.boa.;qm.u que  es  troben  en
r.undy::_onz ambientals extremes i de deresmanades u..pv-:‘za.. de .'I.-.-. tau.n.a invertebrada.

*

B.2.- PROBLEMATICA DERIVADA DE L ACTIVITAT ANTROPICA -

- Forta pressid antrdpica generada per la poabrose poblacid permanent (entorn de la ciutat
de Gironal i accidental (vessants waritims), situada a les Arees perimetrals de l'espai.
= Les p-'ﬁ:'tique.s silvicoles amb aterraments 1 substitucid de la wvegetacid parural han

produit alteracions morfologiques 1 processgs erosius actius,

" B.3.- SINTESI DE LA PROBLEMATICA DE L ESPAI; ASPECTES SIGNIFICATIUS

Espai de problemitica bagicament forestal, en cal remarcar la forta presgic aoptropica i
el risec d'incendi estiwal.

e e S—

B.4.- AVALUACIO DEL GRAU DE PROTECCIO LEGAL EXISTENT

El planejament urbanistic preserva l'espai de noves actuacicns urbanitzadsces i,
fregientmeat, el dota d'estrictes regims de pooteccid. ALXd no ebstant, la promulgacid
d*una nosmativa integrada i la crescio d'un érgan de gestid especific amb suficieot
capacitat operativa, podriea resultar adicoss per 2 assolir unes condicions éptimes
d'ordenacid i de gestid del massis. i .

B.5.- ALTRES FACTORS CONDICIONANTS DE LA CONSERVACIO DE L’ ESPAl |

B.6.- CONCLUSIONS

Atesa la seva problemitica forestal 1 la forta pressio anrrdpica gue sofreix el me=nsis,
l'aplicacid de la figura de parc parural podria resultar 1*altermativa adequada als efectes
expressats a B-4, sempre que la seve promocid, gestid i finangament comptessin amb la
participacid activa de tots els Depactements de lz Geperalitat i eas locals, interessats.
En qualsevol ecas, cal compietar el Tegim generel del PL.E.ILN. amb determinacions de
caracter particular.




|'C DETERMINACIONS . |
h.1.- CRITERIS PER A LA DELIMITACIO DEFINITIVA e

Aguesta es referird estrictament a le descripeid feta en AL2., per bé gue en cas d'una
declaracid com a perc materal caldria replantejar alguns limits  en funcié de la
naturalesa i caracteristiques especifigues d'aquesiz modalitat de proteccid especial.

+ v

| C.2.- CRITERIS DE PRIORITAT PER A FUTURES AMPLIACIONS P
C.3.- ACTUACIONS PREVENTIVES *
- Atés el carécter silvicola d'aquest espai d'acord ambh I'article 10 de la Llei

6/1.988, forestal, dins el seu ambit territoprial.
dels Plans de Produccié Forestal.

Avaluacid previa de l'impacte ambiental de les possibles obres de construccis del
desviament de la carretera N-II, a2mb 1'adopecid d'entre les alternatives viables
‘d'adquella amb impacte wvisusl 1 ecolédgic més baix. Realitracid posterior de les
actuacions correctores adients.

tindran prioritact la redaccid

- Ateses les caracteristigues d'fis pecreatiu  de l'espai, el D.A_R.P. promoura la
creacid i adequacid d'Azees Forestals Recreatives (Ordre de 17 de marg de 1.987).

C.4.- ALTRES ACTUACIONS

En cas de dopar-se £ls supdsits esmentats a B-é, declaracid del massis com a parec

natural. en la"lipia confemplada per l'Avantprojecte presentat als Ajuntaments (febrer
1.988).

C.5.- NORMES PARTICULARS

D'acord amb 4Martvicle 9 de 1z Liei 12/1.985, d'espieis paturals, tindrd ls consideracie
destrictament protegides en aquest espai les espécles de  la

flora: Cistus
ladaniferns, Galium scabrum, Telise linifolia i Afcnocarpus telopensgis.




