Govern Civil de Girona
Gabinet de Mitjans de Comunicacié

NOTA INFORMATIVA

S'adjunta Sentencia dictada per 1'Audiencia
Nacional desestimatoria del Recurs Contencids-
Administratiu promogut per 1'ASSOCIACIO D'AMICS
DE LA VALL DE SANT DANIEL, contra Resolucidé de
la Direccidé General de Carreteres de 27 de
Setembre de 1989 per la qual s'anunciava 1la
licitacié d'obres de 1la Variant de Girona,

CN-II de Madrid a Frang¢a per La Jongquera.
L'esmentada Senténcia té caire executiu.

Girona, gener 1993
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AUDIENCTIA NHAZITHAL

Ssala de 1¢ T-nzencioso administrative

‘Seccion Pric=-a
Rec. 15.572. 1%.944 y 100.369
Procuradcr: . Zailio Alvarez Zancada

SENTEUNCTIA

Bxcmo.S8r.Prezidanta:

D, Juan . =:zssignoli Just.
Tlmos.Sres. Yzgistrados: En Madrid, a veintiocho
\D. Alfrede F:o_iin Herrero. de Diciembre de mil no-

0. José L. T=3usro Ibanez. vecientos noventa y dos.

|

‘tancioso Li--=iztrarivo de la Audiencia Hacional, Seccion Prime-

Vistos _-s zutes del Recurso gue ante @sta Sala de le Con-

ra, const-=:.i3z por los Senores del margen, ha promeovide la
.entidad 283323320 DIANICE R.1A VALL DE SANT DANIEL., represen-
'tada por =_ Zrizurador D. Emilic Alvarez Zancada, COR asistencla
iletrada, c----= la resolucion de la Direccion General ds

Carreteras iz 07 de 3eptiembre de 1.93%, por la que se anunciaba

r

ia licitaciz- iz ctras de la variante de u:rona, CH-II de Madrid
= ip—

e e B e | e

: ____-_._.__,_,_——_"-'-"'
'a Frapeia =or .3 Junguera, Y, a SU travées, la de 15 -no 1o~ Je

R ) ;
' Turiio del wie-- 280, aprobstoria definitivamente del Proyecto de

_Congtruucm:t - la gue en 6 de Junio de 1.990 adjudicaba la -



secucion de las cbras; representa Yy defiende a la Administra-
cion General del Estade el Sr. Abogado del Estado. Siendo:
Penente el Presidente de la Sala ¥y su Seccidn Primera, Excmo.=
Sr.D. Juan Antenio Rossignoli Just. >

~I- ANTECEDFNTES DE HECHO i

PRIMERO. - Por el recurrenke expresadc se interpuso Recursﬁ
Contencioso Administrativo ante ezsta Sala de lo Contenciosa Ad-
ministrativo, contra las resoluciones del Ministerio de Obras
Piblicas y Urbanisno antes citadas; acordandose su admision con
publicacién en el Boletin Oficial del Estado del anuncio preve-
nido por la Ley Yy la remision del expediente administrativo.

i

SECUNDO.— Por auto de fecha diecisiete de Septiembre de
mil novecientos noventa, la 3ala acordo la acumulacion daﬁ
Recurso num. 19.944 al num. 19.671, anbes de esta Secciéﬁ
primera, al haber sido sclicitade por la parte recurrente en su
escrito de fecha 30 de Marzo cde 1.99C. Igualmente por Auto de
fecha doce de Dicierbre de mil novecientes noventa, la Sala
acorde la acumulacicn del Recurso pum. 1,97.269 al num. 19.671,
igualmente de la Seccion Primera, sclicitade per la parte

racurrento medlante esarito da facha 20 de 5Saptienbre de 1.93%0.

razade S ST T
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uﬁgldrﬁéc an publicade™t SLibTleat _
proyecto, ¥ con auspension del mismo se proceda a la evaiuéclon
de! impacto ambiental y se someta a nuevo tramite de informa-
cion publica el trazade gue resulte.” For trosi se intereso el

recibimiento del preceso a.prueba.

TERCERG.- Dadc traslade al Abogado del Estado, este
contesto la demanda mediante escrito en el cual tras alegar leos
neches y fundamentos de derecha que estimé aplicables, suplico

al Tribunal "Dicte Sentencia desestimando el recurso, confir
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jmando lntegramente la resolucion impugnada por ser conforme &
:Derecho“.

l CUARTO. - Habiendose interesade v practicade el recibimients
!del procesc a pruepka ¥ no estimandose pnecesaria la celebracién
de wvista publica se confirid traslado de cuﬁclﬁsianas, tramite
que fué evacuado por ambas partes, mediante escritos en los que
ratificaban sus pretensiones. ¥ senalado para la votacién ¥
falle del recursc el dia 17 de Diciemnbre de 1.992. Y en dicha
fecha tuve lugar lo acordade, habiendcse chservade en la trami-

tacidn las prescripciones legales.
=1I- FUNDAMFNTCS DE NERECHQ

PRIMERC: Los presentes recurscs acumulados se dirigep -
sequn los respectivos ascritcs de interposicion, momento
obligade para la fljacion de los actes impugnades- contra la

ireasolucion de la Direccicn General de Carreteras de 27 de

Septiembre de 1.%E8% por la gue se anunciaba la licitacion de
Iobras de la Variante de Gercna, CN-II de Madrid a Francia por la
!Junquera, ¥y, a su treves, la de 19 -no 16- de Junio del mismo
!aﬁo, aprobatoria definitivamente del Proyecto de Construccion,
iy la gque en 6 de Junioc de 1.%20 adiudicaba la ejecucién de las
:obras. Dado el contenide fel artiecle 13 y concordantes de la
'Ley 51/1.974, de 1% de Diclembre, de Carreteras, y del 24 y ss,.
ide =su Reglamentc de aplizacion, aprokadse por Real Decreto -
!1.073;1-9?7, de 3 de Febreroc, asi ccmc del 7 de la hoy vigente
iLey 25/1.988, de 27 de Julio, diechos actos ro puasden entenderse
impugnados ni sebre ellos resclverse abstraccién hecha de las
anteriores fases dal procedimiento cara alcanzar la ejecucion de

.las ebras, procediniento iniciade con la decision de politica de

infreestructura «viaria de realizar dicha Variante y gue termina
con la adjudicacion de las obras, cuées todas ellas forman una
armonica y weontinuvada unicad, v de ella parte la recurrente al

I e , i
idesarrollar las hases de 542 pretencsicn anulatoria, y explica e1

e
11

lindebido cambio gus = uplico de zu demanda representa respecic
a los actos szenalados coms recurrides en loas correspondientes

lescritos de interpocsicion.



SEGUNDO: [os motivos en gue el recursoc se funda son
.encialmente de naturaleza formal, determinantes, a juicioc de
quien Jlos invoca, de la nulidad de leos actos recurridos, y, en
su mayor parte, al haker producido indefension, todo ello con-
forme al articuloc 47.1 de la Ley de Procedimiento Administrati-
va. En este grupo pueden comprenderse los relatives a la
inexistencia de verdadero expeciente admninistrativo, sustituido
por mera suma de documentos, lo gqgue ha Impedide formular la
demanda con el debido rigor y fundamento, la ausencia dé
tramite de audiencia en general y especifica para la recurren-
te, la falta de informe de los Ayuntamientos afectados por el
Proyecto y de la CGeneralitat de cataluna y, =n fin, la nﬁ
.puklicacion de las resoluciones aprobatorias del Proyecto. De
esos motivoes de inmediato han de decaer los radicados en la
ausencia del tramite general de audiencia y de los referidos
informes, al resultar desvirtuados en las propias actuacicnes,
en las gque neo solo consta gque el esencial Estudic Informativo -
sobre el gue despues sze considerara y sin olvidar la Sala la
diferencia conceptual entre aidiencia e infermacion publica-
fue sometido a esta, generando numercsisimas alegacicnes de
par“iculares y de Entidades publicas y privadas, precisamente
sobre la definicion, en lineas generales, del trazade de la
carretera -art. 13.c) de la Ley 51/1.%74-, sino gque se volvia
a2 oir a los Avuntamientos interesados y a la Genaeralidat sobre
el Proyecto de Trazado, dando lugar a los detallados informes
que en el expediente cbran (f. 95 y ss.). E igualmente han de
cer rerhazados el resto de los motives de nulidad expresados,
al nc apreciarse por la Sala el presupuesto en que descansan,
la indefension de la recurrente gue la misma alega come unico
fundanento y resulta como tal de la interpretacicon en si M1SWO,
v a la luz del articulc 24 C.E, da los 47 y 48 L.P.A. En
efectc, a pesar de nc haberse accedide a la audiencia que
aguella reitesradamente insté, ne haberse pubklicado alguncs de
lcs actes recurridos o relacionados con les mismos, que en el
expediente traido al proceso no constaran documentos de, segun
reconcce la propia parte, esz3casa trascendencia, en momento
alguno han impedidec gue la misma haya conocldo tcdas las actua-
ciones adminiztrativazs v podido utilizar sus derechos, como lo

revela tanto 2] contenido e los suresivos escrites 1nstando-
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esa audiencia y la no aprobacién de determinados proyectes, vy,
desde luege, la presentacion de un proyecto alternative que no
ez concebikle se formara sin plenc conocimients de les en
Ipreparacién o ya redactados de la Administracién, como las
alegacicnes de los recursos de reposicion y alzada que fermali-
zo. 7 ya en este proceso desde el escrito de interposicién del
‘recurso al de formalizacion de la demanda se evidencia el mismo
plenc conocimiento desde el Estudioc Informativo realizade en
1.983 al Proyecto de Construccién aprobado el 1% de Junio de
.1.989, e, incluso, la adjudicacion definitiva de las cbras en 6
de Junic de 1.990, y de tal modc que completado el expediente
con los elementoz de Juicic aportades en fase probatoria,
ninguna esencial variacién o ampliacidn alegatoria se produjo en

¢l escrito de conclusiones.

TERCERO: Desde otra vertiente tambien se aduce como causa
de nulidad del procedimiento y, por ende, de los actes recurri-

"
dos, el no SDmet4m18DtD a informacicn publica del Proyecto de

TrazEQQb pues si bien lm fue el previe E=studio Infcrmat;vo

resultaron sushan51almenta variadas las pireVvisiones que este

contenia. 5in necesidad de entrar en el examen de s1 hubeo o ne

'Edi”;ﬁriacibn sustancial, dicha alegacién no puede prosperar por—
'cuanto vigente en todo casc el Reglamento General de Carreteras
ide 8 de Febrero de 1.877, su articulo 35.1 establece como
lpreceptiva la informacion publica Unicamente y no en tcdo casc
;en relacion con el Estudic Infeormative, y meraments potestativo

‘gl el instrumento emplzade son Anteprovectos, Prqyé&%bs de Cona-

itruccién y de Trazadoe -art.35, wltimo parrafo,- y elle, -sin
iduda, peorgue cor*espondleﬂdo al dlhho Pt"dﬂo -artlculo 27 del

.misnc Feglamento- la dejln¢c1on, en 1lroas gewera*es, del

trazade de la carretera, ha de darse a conecer a los rarticuyla-
“Tes v entidades paklicas o privaﬂas para gue formulen las alega-
ciones gue crean oportunas sobre cuastidn tan trascendental para
‘el interes general cowo el trazade definitivo, y que, en el caso
‘enjuiciado, vino precizamente a definirse atendiendo a las rume-
1rc3isimas indicaciones realizadas en +tal tramite, come 1o
;evidencian los documentos -entre otros el numerado 1.2- de los
Iaportadcs en fase de pruekba v el propio contenido del Provyacsa

|de Trazado.



CUARTO: Por ultimo tawbién se invoca como fundamento del
recurso, la falta de elabofacion del estudio de evalgacién da
ixmpacto ambiental, al entenderlo preceptivo en aplicacion de la
Diractiva 85,/377/CEE de 27 de Junio de 1.985, recogida en el
Real Decretc Legislativo 1.2302/1.9846, de 28 de Junieo, en Ei
Real Decreto 1.131/1.988, de 30 de Septiecbre, y, desde luego,.
en la vidgente lLey de Carreteras, 25/1.988 de 29 de Julio, ar-
ticule 2. Huy sencillamente ha de discurrir la Sala para
tambien rechazar esta invocada causa de nulidad, ya_qﬁé:ggatql
aguélla Directiva como el Real Decreto Legislativo dictade em

: R 3 '
aplicacion del Derecho de las Comunidades Europeas contraen, en
i

‘1o -que agui importa, la necesidad del estudio de referencia a

i Sy
la construccisén de autopista 2 auteovias, matizande el citado
|

articulo 2 de la vigente Ley de Carreteras 25/1.%88 '"que supon-=
gan un nuevo trazado" y anadiends los prayectés de nuevaé
carreteras. Y ninguno de esos caracteres ostenta la obra viaria
a gue se refiere este recurszao, que nc solc es denominada
Veriante y/o variante para la supresién de la travesia de
Gerona en la CH-II., de Madrid & Francia por la Junguera -segun
el Fstudio Informative-, o Variante de Carretera con cuntrai
total de accesc, entre los puntos Xilométrices 717 a 723 de esa
CH~II -Proyecto de Trazadoe-, sino, coxo resulta de dichos
Estudic y Proyects, ¥ de los suzesivecs, Siene tal naturaleza de
variante, conferme 2 1la definizicn gue 2 las zisma confiere el
articulo 2, antepenuitime parrafc, de. Reglamento General de
Carreteras, "obra de medernizacicén de una -arretara gue afecta
al trazado horizental y/o vertical,. pers permite dejar en
servicio el trame de carretera antigua", v gue s= ratifica por
gxclusion en el articuleo 39.2 del nmisme v en el 4.4 de la
vigente Ley 25/1.968, gue rotundamente "-en ningan casc, dice-
niega a las variantes la consideracicn de nueva carretera, asi
cono tampcoco & cualesjuiera OTras actuaciones que no supcngan
una modificacion sustancizal en la funcicnalidad de la carretera
preexistente, gus es, por cbviedad, el supuesto concurrente en
la obra en relacién con, la g:e se litiga. Pero ni aun asi
gquedaria tranguile ¢l anime de =sta Seccion si no hubiera cons-
tatade =n autes la ¢enstante y minuciosa atencidn prestada por
Lla 2ctividad administrativa a este fundarental tema, y a titulo

dz =ienplo pcdemos senalar ¥y en concreto con referencla a la
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,incidencia medio ambiental de la obra en el Valle de San Daniel,

|las alegaciones y el informe relativo a las mismas presentadas
!a la infcromacion publica del estudio previo, la Memoria y acto
|aprcbatﬂrio del Provecto de Trazado, el detallade estudio del
técnico 5r. Senén Llosa scbre repercusién ambiental y reordena-
cion ecolégica, que después completaba el Estudio de Ordenacicn
Ecologica, Estetica y Paisajista del susodicho Valle, atendiendo
al "Plan Zspecial de Proteccion del Paisaje y la Vegetacion ca-
racteristica" del mismo -anexo 16 del Provecta de Construccion-
Y, en fin, entre otros, los infcrmes prestados por los Avunta-
mientos en el Proyecto de Trazado, especialm=nte el del de Gero-
na, Ayuntamiento de ubicacicn de esa zona especial. Y para con-
cluir cenviene anadir en respuesta a la alegacidn de falcra de
justificacién o adecuacién del DPreyecto al no resolver la
congestion del trafico en la ciudad de Gerona, fin confesado del
mismo, gque no constituye por si misma causa legal alguna de
nulidad de los actos recurrides, y ninguna norma se inveca a tal
ifin, que la decision de construlr la Variante de referencia es

encuadrable en los de naturaleza politica, en este caso de poli-

Itica de obras puklicas, no revisable jurisdiccionalmente en este
|aspecto. ¥, en fin y tedo —aso, porque frente a aguella arirma-
| €i0n extraida, guiza sesgadamente del "Plan General de Gerona',
elaborade por la Comision de Urkbanismo de la Generalitat el 17

‘de Marzc de 1.987, se alian los contrarios informes teécnicos

emitidos en los sucesives IZIstudiecs y Provectos, va desde el Qe

plansamiento o previo.

QUINTO: Consecuentemente procede la desestimacicon del

recurso, perce gque, dada la conductas procesal de las partes y en
aplicacion del articuleo 132 L.J., no conllevas eXpresa impoesicion

de las costas causadas,

|
|
|

FALLAMOS: En desestimacion de los acumulados recursos con-

T — e e

tencioso administrativos, interpuestcs por la representacicn

procesal dea la entidad "ASSOCIACIO D AMICS DE LA VALL DE SANT

o < 8 i W S

DANIEL", centra las rescliucichnes ucnﬂﬂqnadas en el £1 ndam;nto
primere de los de derechc de esta Zentencia, relativas a 1a

Variante de Fercona, CN-11I de Madrid a Franc-a por la Junguers,

daciarames 3u conformidad 4 Derecheo. Sin e “presa imposicion de



ostas.,

As1l por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la Oficima de origen a los efectos le-
gales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Contra esta Sentencia procede Recurso de
Casacidn, previa su preparacion ante esta Sala 2n el plazo de

diez dias, para ante la correspondiente del Tribunal Supremo. -

PUBLICACION: Leida ¥y publicada ha side ] nterior Senten-
cla per el Exmo.S5r. Presidentae de la Saa ¥ sS4 Seccion Primera,

estando celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su
fecha Ja Sala de lo Contencicsc-Administrati—o de ia audiencia

Nacicnal.- Certifice.



